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AVIZ
referitor Ia proiectul de Ordonanţă de urgenţă pentru

completarea Ordonanţei Guveriinlui nr.45/199'7 privind

înfiinţarea Societăţii „Conipania naţională de transportu ri

aeľiene roniâne — TAROM" - S.A.

Analizând proiectul de OrďonaHţă de urgenţă pentru

conipletarca Orďonanţci Gnvernuíui nr.45ĺ1997 privind

înfiinţarea Societăţii „Compania naţională dc transportnri acriene

române — TAROM" - S.A., transmis de Secretariatul General al

Guvemului cu adresa nr.345 din 30.09.2021 i înregistrat la Consiliul

Legislativ cu nr.D882 din 30.09.2021,

CONSIŁWL LEGISLATIV

În temeiul arL2 aIin.(1) lit.a) din Legea iir.73/1993, repubticată şi al arL46(2)

din Regulamentul de organizare şi frincţionare a Consiliului Legislati\',

Avizează favorabil proiectul de ordonanţă de urgeuţă, cu

urrnătoarele observaţii i propuneri:
ł. Prezentul proiect de ordonanţă de urgenţă are ca obiect de

reglernentare cornpletarea Ordonanţei Guvernului nr.45/ 1 99 7 privind

înfiinţarea Societăţii „Compania naţională de transpoituri aeriene române

— TAROM" - S.A., aprobată cu modificări prin Legea nr.136/1998, cu

rnodifcári1e i cornpietările ulterioare, cu două noi articole care prevăd

posibilitatea acordării ajutorului de stat individual de restructurare sub

f'orrnă de finanţare de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului

Transporturilor si Infrastructurii, garanţie de stat ernisă în condiţiite tegii

i1sau îrnprurnut cu sau fară dobândă subvenţionată, ajutorul urrnând a fi

acordat în conformitate cu Cornunicarea Cornisiei (2O14ĺC 249/01) -

Orientări privind a.jutoarele de stat pentru salvarea şi restructurai-ea

întreprinderilor riefinanciare aflate în dificultate şi în condiţiite stabilite

prin decizia Cornisiei Europene de autorizare a ajutorului de stat.
Totodată, este creat cadrul Iegal generat care să perrnită

finanţarea de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului

Transporturilor i Infrastructurii, a pagubei sau a deficitului de
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lichiditate care poatc rezulta în urma unor evenimente extraordinare,

care intră sub incidcnţa art.107 alin.(2) lit.b), respectiv, art.1O7 alin.(3)
lit.b) din Tratatul privind Funcţionarea Uniunii Europene.

După cum se menţionează în Nota de fundamentare, un astfel de
eventtnent îI reprezintă în prezent pandernia CCVID— 1 9, dar în Viitür

vor putea să apară i alte evenirnente care să intrc sub incidenţa

articolelor sus rnenţionate, un exemplu în acest seiis ťiind norii de

cenuă vulcanică.
Precizăm că în acord cu prevederile art.31 alin.(1) lit.a) teza a

doua din Legea nr.24ĺ2000, republicată, cu niodiťicările i
completările ulterioare, în instrunientul de preientare i iuotivare

este necesară evidenţierea consecinţelor negative care s-ar producc în
cazul neadoptării rnăsurilor propuse în regirn de urgenţă.

De aserncnea, în raport cu prevederilc art. 1 1 5 alin.(4) din Legea
fi.mdarnentală i ale art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicată,
cu unodiťicările i cornpletările ulterioare, i având în vedeľe

jurisprudenţa Curţii Constituţionale în materie, preambulul
ordonanţei de uľgenţă trebuie să cupriiidă prezentarea elernentelor de
fapt i de drept în susţinerea situatiei extraürdinare, a cărei
reglerneiitare riu poate ťi arnânată i care impun ľecurgeľea la această

cale de regternentare, rnentionarea doar a necesităţii erniterii unei
ordonanţe de urgenţă ťiind insuficientă.

Astfel, potrivitjurisprudcnţei Curţii Constituţionale, de exemplu,
Decizia nr. 1008/2009, ‚pentru emiterea unei ordonaiiţe de urgenţă
este necesară existenţa unei stăľi de fapt obiective, cuantificabile,

iizđependeiite de voinţa Guyerizuĺui, cai-e pune în perico/ (łíJ interes
public.". Totodată, Curtea, în jurisprudenţa sa, de exernplu în Decizia

nr.919/2011, a statuat în rnod constant că „situaţiile extraordinare
exprimă uii grad inare de abatere de la obişiztiit sau comun, aspect
întărit şi prin adăugarea siř7tagiiiei “a căror reglementare JflL poate Ji
amânată. (...) Penĺru a Ji pe depłin respectate exigenţele art. 115
alin. (4) diJ7 Constitu[ie, Guvernul trebuie să demonstreze şi faptul că

illăsuri/e Îfl cauză nu sufereau amâiiare, practic, că nu exista vreun
alt insti-uinent legislativ ce ar Ji putut fi folosit în vederea evităľii.

rapide a consecinţelor iiegative". De asernenea, prin Decizia

nr.214/2019, Curtea a reţinut că „numai existenţa unor eiemente cu
cai-acter obiecžii care nu (Ilł putut Ji prevăzuíe, poaĺe determina

apari[ia unei situafii a cărei regłementcire se impune cu celeritate".
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În aceIai sens, prin Decizia nr.60ĺ2020, Curtea a reţinut că
„urgenţa regiementării apare atunci cônd o situaţie extraordinară -

eare se abate seinnĘjkatii' de la obinuit, este preexisteiztă urgeizţei,
este cuantif7cabilă si obiectivă - determi,iă, prin aceste caracĺerist/ci
iiecesitaĺea reglenienĺării imediaĺe, J'íră întôrziere, a unor măsuri
pronipĺe i adecvate, în /isa cărora ar exista riscui iminent ai
producerii unor consecŕn;e negative de natură să afecteze un amtniit
inĺeres pub/ŕc sait c/iiar drept fundamentai. Totodată, mecanismu/
comun de /egijrare specijk' Parlamentuĺuř, ch/ar ş'ŕ în procedură de
urgenţă, nu este în măsură să răspuřic/ă cu celeritate necesităţii de a
se interveni de îndată, astfel că reglemeřitarea de către Guvern, prin
procedura ordonanţei de urgenţă, este singura soluţie pentru evitarea
unor grave consecinţe".

In vederea evitării riscului existentei unor vicii de
neconstituţionalitate pentru nerespectarea prevedenlor art. 1 1 5 alin.(4)
din Constituţie, se impune ca, în acord cu jurkprudenţa Curţii
Constituţionale în materie, prcambulul i instrumcntul de
prezentare i motivare alc ordonanţei de urgenţă să fie
completate, în sensul menţionării elementelor care conturează
existenţa situaţiei extraordinare a cărei regleinentare nu poate ťi

amânată, prin descrierea situatiei cuantiťicabile i obieçtive care se
abate semnificativ de la obinuit şi care irnpune recurgerea la aceastä
cale de reglenientare, precizându-se, totodată, ef'ectele negative care s-
ar produce priii neadoptarea soluţiilor legislative preconizate prin
ordonanţa de urgenţă.

Preeizăm eă, potrivit jurisprudenţei Curţii Constituionale,
nernotivarea sau niotivarea necorespunzătoare a urgenţei reprezintă
rnotive de neconstituţioiialitate a ordoiianţelor de urgenţă.

2. Relevăni faptul că prin avizul pe care îl eniite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronuiiţa asupra oporwnităţii soluţiilor Iegislative preconizate.

3. Din considerente de redactare, precurn i sub aspectut respectării
norinelot' de telinică legislativă pentru elaborarea actelor norrnative,
prevăzute de Legea nr.24!2000, republicată, cu niodiťicările i
cornpletările ulterioare, forrnulărn urrnătoarele observaţii i propuneri:

a) ca observaţie generală, pe tot parcursul proiecului, expresiile de
genul „în condiţiile legii", „potrivit legii", „în temeiul legii" vor ťi
reforrnuîate i înlocuite cu normete exprese vizate.
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b) la articolul unic, în partea dispozitivă, pentru corectitudinea
infoniiaţiei juridice, sintagrna „cu rnodificările ulterioare" se va
înlocui cu sintagrna „cu modiťicările i completările ulterioare".

Totodată, pentru respectarea rigorilor norrnative, termenul
„articolele" tľebuie redat abreviat, ľespectiv „art.".

c) la art.201 alin.(1), iniţiatorii vor reanaliza necesitatea menţinerii
prevederilor preconizate, în special din perspecti\'a sustenabilităţii
sintagmei care preconizează „posibilitatea de a beneficia de ajutor de
stat indiviďual", întrucât aceste prernise sunt deja regternentate la art.3
alin.4) din Ordonan,ta de urgenţă a Guvei'rntlui ni'. 77!2014 privind
proceditri/e naţionale în donieniui aj'utorului de sĺaţ, precum s-i peiitrit
modiJcarea ş'i compietarea Legii concurenţei nr.21!1996 potrivit

cărora•.,, (4,) Instituirea măsuriior de ajużor de stat sau de minimis se va

face în urma unoi analize de oporĺunŕtate i ŕmpune

initiaíonílui!fui-nizorului, după caz, elaborarea, źii coiidiţiile Iegii, a

unoi acte noi-niatŕve sait administrative, după caz. prŕn cai-e se instŕtuie

sclzeme de aj•utor de staĺ sau de mŕniinis sau ajutoare de stat individuale
sau de minimis. care trehuie săprevadă ceĺpuţin urmăroarele eienzenŤe:
obiectŕvu/, modalitatea acordării ajuíoru/ui de stat sau de nziiiinzis,

beizejîeiari, perioada de apĺicare, cuantumuĺfondurŕlor alocate ín acest

scop din bugetul furnizorului, prevederea europeană apiicabilă în
temeiul căi'eŕa a fost iiistitiiită măsura de ajutor de stat sau de minimis,

în conjbrmitate cu Iegis/aţia în domeniu.".

In ace1ai context, semnalărn că potrivit normelor de tehnică
legislativă actul normativ trebuie să asigure, prin modul de exprimare, un
caracter obligatoriu, sens în care iniţiatorii, în eventualitatea deciziei de a
rnenţine sintagrna „posibilitatea de a beneficia de ajutor de stat", care
pare să irnprime normei preconizate un caracter general i declarativ, voi'
argumenta i preciza necesitatea rnenţinerii acestei posibilităţi.

d) Ia art.202, aliii.2), pentru evitarea unui posibil paa1e1ism legislativ,
iniţiatorii vor reanatiza necesitatea menţinerii prevederior preconizate
ref'eritoare la aprobarea prin ordin a operaţiunilor de rnonitorizare a
ajutorului de stat, în contextul în care OUG m'.77!2014 conţine la Capitolul
V prevederi referitoare la monitorizare,a-.aiutç)rului de stat.

Bucuişti
Nr.793/O1.1O.2021
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