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referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr.45/1997 privind
infiintarea Societiitii ,,Compania nationali de transporturi
aeriene romiane — TAROM?” - S.A.

Analizdnd proiectul de Ordonantd de urgenta pentru
completarea  Ordonantei Guvernului nr.45/1997  privind
infiintarea Societitii ,,Compania nationald de transporturi aeriene
romane — TAROM?” - S.A., transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.345 din 30.09.2021 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr.D882 din 30.09.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati si al art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantd de urgenta, cu
urmitoarele observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect de ordonantd de urgentd are ca obiect de
reglementare completarea Ordonantei Guvernului nr.45/1997 privind
infiintarea Societitii ,,Compania nationala de transporturi aeriene romane
— TAROM?” - S.A., aprobatd cu modificari prin Legea nr.136/1998, cu
modificarile si completirile ulterioare, cu doud noi articole care prevad
posibilitatea acordarii ajutorului de stat individual de restructurare sub
forma de finantare de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, garantie de stat emisé n conditiile legii
si/sau imprumut cu sau fira dobanda subventionats, ajutorul urméand a fi
acordat in conformitate cu Comunicarea Comisiei (2014/C 249/01) -
Orientdri privind ajutoarele de stat pentru salvarea gi restructurarea
intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate si in conditiile stabilite
prin decizia Comisiei Europene de autorizare a ajutorului de stat.

Totodats, este creat cadrul legal general care sd permita
finantarea de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, a pagubei sau a deficitului de
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lichiditate care poate rezulta in urma unor evenimente extraordinare,
care intra sub incidenta art.107 alin.(2) lit.b), respectiv, art.107 alin.(3)
lit.b) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.

Dupi cum se mentioneaza in Nota de fundamentare, un astfel de
eveniment il reprezintd in prezent pandemia COVID-19, dar in viitor
vor putea si apard si alte evenimente care si intre sub incidenta
articolelor sus mentionate, un exemplu in acest sens fiind norii de
cenusa vulcanica.

Precizam cd in acord cu prevederile art.31 alin.(1) lit.a) teza a
doua din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, in instrumentul de prezentare si motivare
este necesard evidentierea consecintelor negative care s-ar produce in
cazul neadoptérii masurilor propuse in regim de urgenta.

De asemenea, in raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Legea
fundamentald si ale art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicata,
cu modificirile si completdrile ulterioare, si avdnd in vedere
jurisprudenta  Curtii Constitutionale 1n materie, preambulul
ordonantei de urgenta trebuie sd cuprinda prezentarea elementelor de
fapt si de drept In sustinerea situatiei extraordinare, a carei
reglementare nu poate fi amanata si care impun recurgerea la aceasta
cale de reglementare, mentionarea doar a necesitdtii emiterii unei
ordonante de urgenta fiind insuficienta.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, de exemplu,
Decizia nr.1008/2009, ,pentru emiterea unei ordonante de urgentd
este necesard existenfa unei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un interes
public.”. Totodata, Curtea, in jurisprudenta sa, de exemplu in Decizia
nr.919/2011, a statuat in mod constant ci ,situatiile extraordinare
exprimd un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun, aspect
intdrit si prin addugarea sintagmei "a cdror reglementare nu poate fi
amdnatd. (...) Pentru a fi pe deplin respectate exigenfele art.115
alin.(4) din Constitutie, Guvernul trebuie sd demonstreze §i faptul cd
mdsurile in cauzd nu sufereau amdnare, practic, cd nu exista vreun
alt instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit in vederea evitdrii
rapide a consecintelor negative”. De asemenea, prin Decizia
nr.214/2019, Curtea a retinut ¢ ,,numai existenta unor elemente cu
caracter obiectiv, care nu au putut fi previzute, poate determina
aparitia unei situatii a cdrei reglementare se impune cu celeritate”.
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In acelasi sens, prin Decizia nr.60/2020, Curtea a retinut ci
wurgenta reglementdrii apare atunci cdnd o situatie extraordinard -
care se abate semnificativ de la obisnuit, este preexistentd urgentei,
este cuantificabild si obiectivd - determind, prin aceste caracteristici,
necesitatea reglementdrii imediate, fard intdrziere, a unor mdsuri
prompte si adecvate, in lipsa cdrora ar exista riscul iminent al
producerii unor consecinte negative de naturd sd afecteze un anumit
interes public sau chiar drept fundamental. Totodatd, mecanismul
comun de legiferare specific Parlamentului, chiar si in procedurd de
urgentd, nu este in mdsurd sa rdspundd cu celeritate necesitdtii de a
se interveni de indatd, astfel cd reglementarea de cdatre Guvern, prin
procedura ordonantei de urgentd, este singura solufie pentru evitarea
unor grave consecinte’.

In vederea evitdrii riscului existentei unor vicii de
neconstitutionalitate pentru nerespectarea prevederilor art.115 alin.(4)
din Constitutie, se impune ca, in acord cu jurisprudenta Curti
Constitutionale in materie, preambulul si instrumentul de
prezentare si motivare ale ordonantei de wurgentd si fie
completate, in sensul mentiondrii elementelor care contureazi
existenta situatiei extraordinare a cdrei reglementare nu poate fi
amAnatd, prin descrierea situatiei cuantificabile si obiective care se
abate semnificativ de la obisnuit §i care impune recurgerea la aceastd
cale de reglementare, precizandu-se, totodata, efectele negative care s-
ar produce prin neadoptarea solutiilor legislative preconizate prin
ordonanta de urgenta.

Precizdm c&, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
nemotivarea sau motivarea necorespunzitoare a urgentei reprezintd
motive de neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta.

2. Relevam faptul ¢ prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitaii solutiilor legislative preconizate.

3. Din considerente de redactare, precum si sub aspectul respectarii
normelor de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative,
previzute de Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, formuldm urmatoarele observatii i propuneri:

a) ca observatie generald, pe tot parcursul proiecului, expresiile de
genul ,,in conditiile legii”, ,,potrivit legii”, ,,in temeiul legii” vor fi
reformulate si inlocuite cu normele exprese vizate.
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b) la articolul unic, in partea dispozitivi, pentru corectitudinea
informatiei juridice, sintagma ,cu modificarile ultericare” se va
inlocui cu sintagma ,,cu modificarile si completérile ulterioare”.

Totodatd, pentru respectarea rigorilor normative, termenul
,,articolele” trebuie redat abreviat, respectiv ,,art.”.

¢) la art.20! alin.(1), initiatorii vor reanaliza necesitatea mentinerii
prevederilor preconizate, in special din perspectiva sustenabilitétii
sintagmei care preconizeazi ,,posibilitatea de a beneficia de ajutor de
stat individual”, intrucat aceste premise sunt deja reglementate la art.3
alin.4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum §i pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr.21/1996 potrivit
carora: ,,(4) Instituirea mdsurilor de ajutor de stat sau de minimis se va
face in  wurma unor analize de oportunitate §i  impune
initiatorului/furnizorului, dupd caz, elaborarea, in conditiile legii, a
unor acte normative sau administrative, dupd caz, prin care se instituie
scheme de ajutor de stat sau de minimis sau ajutoare de stat individuale
sau de minimis, care trebuie sd prevadd cel putin urmdtoarele elemente:
obiectivul, modalitatea acorddrii ajutorului de stat sau de minimis,
beneficiari, perioada de aplicare, cuantumul fondurilor alocate in acest
scop din bugetul furnizorului, prevederea europeand aplicabild in
temeiul cdreia a fost instituitd mdsura de ajutor de stat sau de minimis,
in conformitate cu legislatia in domeniu.”.

In acelasi context, semnalim ci potrivit normelor de tehnicd
legislativa actul normativ trebuie sé asigure, prin modul de exprimare, un
caracter obligatoriu, sens in care initiatorii, in eventualitatea deciziei de a
mentine sintagma ,,posibilitatea de a beneficia de ajutor de stat”, care
pare sa imprime normei preconizate un caracter general si declarativ, vor
argumenta si preciza necesitatea mentinerii acestei posibilitati.

d) la art.20% alin.2), pentru evitarea unui posibil paralelism legislativ,
initiatorii vor reanaliza necesitatea mentinerii prevederilor preconizate
referitoare la aprobarea prin ordin a operatiunilor de monitorizare a
ajutorului de stat, in contextul in care OUG nr.77/2014 contine la Capitolul
V prevederi referitoare la monitort patorului de stat.

Bucuresti
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